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Traditionelle Biomasse-Nutzung ist nicht klimaneutral, und zwar auch dann
nicht, wenn der Verbrauch an Biomasse voll durch Neuzuwachs kompensiert
wird. Darin unterscheidet sie sich von moderner Biomasse-Nutzung. Bei letzte-
rer werden die bei der Verbrennung zunichst entstehenden Produkte in-
kompletter Verbrennung (Products of Incomplete Combustion, PIC) gefasst und
nachverbrannt. Einige dieser PIC sind Gase mit einem gro3en Warmebildungs-
potential (Global Warming Potential, GWP) und langer Verweilzeit in der At-
mosphire vor der letztendlichen Umwandlung in CO,.

Zu diesen PIC gehort das Methan. Es hat ein GWP von 56 — ist also 56 mal
stirker wirksam als CO, — und eine Lebensdauer in der Atmosphire von 12,3
Jahren, berechnet fiir einen Zeithorizont von 20 Jahren. Eine der Quellen von
Methanemissionen ist die traditionelle Nutzung von Biomasse. Hier spielen die
Haushalte in den Lindern des Siidens eine Rolle, die ihren Bedarf an
Kochenergie mit Holz oder Holzkohle decken. Bei der Herstellung der letzteren
wird besonders viel Methan emittiert.

Kohlenstoffhaltige Treibhausgase wie das Methan werden als CO,-Aquivalente
bezeichnet. Sie konnen durch ihren Kohlenstoff-Anteil charakterisiert werden.
Der bei der Herstellung von 1 kg Holzkohle emittierte Methan-Kohlenstoff wird
mit dem GWP von Methan multipliziert (gewichtet) und ergibt das Global
Warming Commitment (GWC) der Methanemission, also die spezifische Kli-
mawirkung der Methanbildung bei der Herstellung von 1 kg Holzkohle.

Stammt das Holz aus nachhaltiger Erzeugung, d.h. wird der Verbrauch durch
Neuzuwachs ersetzt, muss das bei der Verbrennung entstehende CO, bei der Be-
rechnung der Klimawirkung nicht beriicksichtigt werden, da es durch die Vege-
tation wieder gebunden wird. Anders verhilt es sich mit dem Methan, das wih-
rend seiner gesamten Verweilzeit in der Atmosphéire Klimawirkung entfaltet. So
entsteht in einem traditionellen Erdhiigelmeiler in Kenya (earth mound kiln)
nach Pennise et al. [2001] bei der Herstellung von 1 kg Holzkohle durch Methan
ein GWC, das 0,82 kg CO,-Kohlenstoff (CO,-carbon) entspricht. Zur Umrech-
nung auf CO, muss mit dem Faktor 3,66 multipliziert werden.

War die Holzproduktion nicht nachhaltig, das hei3t wird das CO, nicht erneut
durch die Vegetation gebunden, muss es auch bei der Berechnung der Klima-
wirkung beriicksichtigt werden. Das GWC bei der Herstellung von 1 kg Holz-
kohle betrigt in diesem Fall 1,35 kg CO,-Kohlenstoff.

Ahnliche Berechnungen kann man anstellen fiir die Nutzung von Brennholz,
entweder beim traditionellen Drei-Steine-Feuer oder bei bestimmten Typen von
Energie-Sparofen.



Diese Emissionen bei der traditionellen Feuerung mit hélzerner Biomasse lassen
sich den Einsparmoglichkeiten gegeniiberstellen, die sich ergeben, wenn in 50 %
der Kochvorginge ein Solarkocher eingesetzt wird. Das Vermeidungspotential
an Schadgasen ist in der folgenden Tabelle dargestellt. Grundlage ist der
Verbrauch einer tschadischen Familie von 5-6 Personen (5,3 im statistischen
Durchschnitt) mit einem jdhrlichen Energieverbrauch fiir Kochzwecke von
30112,5 MJ/ Haushalt. Dieser Betrag entspricht 2011.9 kg Holz oder 967,25 kg
Holzkohle/Jahr.

Emissionen von CO»- Einsparung durch Nutzung
Aquivalenten, in des Papillon-Kochers bei je-
Tonnen/Jahr dem zweiten Koch-Vorgang',
in Tonnen/Jahr
Brennholz aus 1,39 0,7
nachhaltiger Produktion
Brennholz aus nicht 1,88 0,94
nachhaltiger Produktion
Holzkohle aus nachhaltiger 5,74 2,87
Holzproduktion
Holzkohle aus nicht nach- 7,45 3,73
haltiger Holzproduktion

Tab. 1: Synoptische Tabelle der Einsparméoglichkeiten von CO, und Aquivalenten durch
den Einsatz eines Papillon-Kochers, in Abhangigkeit von der substituierten Energie,
am Beispiel einer durchschnittlichen Familie im Tschad (5,3 Personen) mit einem Energie-
verbrauch beim Kochen von 30112,5 MJ/Jahr, errechnet auf der Basis von Emissionsdaten
(Primires GWC) nach Pennise et al. [2001].

Die Zahl von 0,7 t (700 kg) entspricht dem Einsparpotential an CO, durch Solar-
paneele mit einer installierten Leistung von 1 kWp, entsprechend einer Fliche
von 10 m? (in Deutschlandz), die 4700-5600 Euro kosten wiirden. Ein Solarko-
cher mit der gleichen Leistung (diesmal nicht elektrisch, sondern thermisch)
kostet dagegen nur etwa 151.- Euro (Herstellung in Burkina Faso).

Da es beim Einsatz der Solarkocher darum geht, den Teil des Verbrauchs, wel-
cher iiber den Neuzuwachs hinausgeht, abzulosen, sind wir berechtigt, bei der
Berechnung der Einsparmoglichkeiten die Emissionswerte aus nicht nachhalti-
ger Produktion von Holz und Holzkohle zugrunde zu legen. Darum kommen fiir
die Forderung der Solarkocher Klimaschutzmittel in Frage. Der bisher noch zu
hohe Preis kann durch den Einsatz dieser Mittel auf ein fiir breitere Kreise er-
schwingliches Ma} gesenkt werden. Der grofite Klimaeffekt ldsst sich mit der
Substitution von Holzkohle aus nicht nachhaltiger Produktion erzielen. Das ist
wichtig, da der Einsatz von Holzkohle besonders in afrikanischen Stadten rasch
zunimmt. Kompliziert wird die Situation durch die rasante Verstddterung.

' Diese Nutzungsfrequenz wurde durch J.P. Viala [1999] in Haiti festgestellt. Sie deckt sich mit Beobachtungen
aus Burkina Faso.

* Das relativ geringe Einsparpotential einer Photovoltaikanlage in Deutschland hiingt damit zusammen, das hier
u.A. Strom aus weniger schmutzigen Quellen wie Gaskraftwerken substituiert wird.




Die Umwelt- und Entwicklungspolitik hat aus dieser Situation noch keine Kon-
sequenzen gezogen. Sie setzt weiter zu einseitig auf ,,Erneuerbare®, die zur
Elektrizitdt als Endenergie fiihren. Sicherlich ist Strom notwendig; er kann aber
Biomasse fiir Kochzwecke in afrikanischen Entwicklungslindern auf keinen Fall
ersetzen’. Solarkocher kénnen es zumindest teilweise. Hier ist ein Umdenken
erforderlich. Leistungsfahige Solarkocher bieten hervorragende Moglichkeit,
Klima- und Umweltbelange mit entwicklungspolitischen Zielsetzungen zu ver-
binden.
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